SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 202/2023-6

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dul'u prerokoval oznamenie sudcu Ustavného
sudu Slovenskej republiky Ivana Fia¢ana o dovodoch jeho vylucenia z konania a rozhodovania
vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2782/2022 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky Ivan Fiadan je vylué&eny z konania
arozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 2782/2022.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav a oznamenie

1. Ivan Fiacan ako zastupujlci sudca za vyli¢eného sudcu III. sendtu ustavného sidu listom
z 22. marca 2023 podl'a § 50 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) oznamil predsedovi ustavného sidu mozné dovody svojho vylucenia podla § 49
ods. 1 zdkona o ustavnom sude vo veci vedenej ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 2782/2022.

2. Pokynom podpredsedu tstavného sudu z 30. marca 2023 bolo oznamenie podla ¢l. IV bodu 1
pism. d) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2023
do 31. decembra 2023 (d’alej len ,,rozvrh prace*) pridelené na rozhodnutie podl'a § 51 ods. 2 zakona
o ustavnom sude do IV. senatu Gistavného sudu.

3. Z oznamenia vyplyva, Ze vec vedend ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 2782/2022 bola pridelend
do III. senatu ustavného sidu. Sudca III. senatu Gstavného sidu Martin Vernarsky bol vyluceny
z konania arozhodovania v danej veci. V zmysle rozvrhu prace vyluceného sudcu Martina



Vernarského zastupuje sudca Ivan Fiacan, ktory po prestudovani spisu zistil, ze si tu okolnosti,
ktoré moézu zakladat jeho vylucenie z konania arozhodovania v danej veci, ato pre pomer
k pravnemu zastupcovi stazovatelky. Predmetom konania je pritom rozhodovanie o ustavnej

staznosti stazovatelky | N -ostopene I
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porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 32 D 21/2021-273 z 12. septembra 2022.

4. Sudca Ivan Fiacan oznamil, Ze v predmetnej veci mozu vzniknit' objektivne pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Uviedol, Ze pravneho zastupcu st'azovatel'’ky osobne pozna, pri¢om uvadza, ze medzi
sebou maju ,,vysoko nadstandardné priatelské vztahy.”. S pravnym zastupcom stazovatelky
posobil v rokoch 2010 — 2013 v predsednictve Slovenskej advokatskej komory, neskor autorsky
spolupracovali na komentari k zdkonu o advokacii a advokatskej tarife. Naposledy s nim uzko
spolupracoval pri vydani kniznej publikacie Ustavny sud Slovenskej republiky (1993 — 2003);
Ustavné stdnictvo v premenach ¢asu, ktorti vydal tstavny stid. S pravnym zastupcom stazovatelky
sa v minulosti obCasne navStevovali. Vzhladom na tieto skutocnosti sa v tejto veci citi byt
subjektivne zaujaty. Rovnako su podla jeho nazoru dané objektivne dovody na jeho vylucenie
z konania a rozhodovania v tejto veci. Pomer k samotnej veci, ktora je predmetom konania pred
ustavnym sudom, a k ucastnikom konania nema ziadny.

IL.
Relevantna pravna uprava a posudenie veci ustavnym siidom

5.Podla § 49 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania, zi¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylucenie
sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na Gistavnom sude.

6. Podla § 49 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude dovody vylacenia podla odseku 1 alebo odseku 2
oznami sudca tustavného stidu bezodkladne predsedovi ustavného sudu.

7. Podla § 50 ods. 1 zédkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu mdze sam vyhlasit’ svoju
zaujatost’ vo veci; musi tak urobit’ pisomne bezodkladne a uviest’ jej dovody.

8. Podra ¢l. IV bodu 1 pism. d) rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senéte podla § 51
ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude rozhoduje Stvrty senat, ak ide o sudcov tretieho senatu.

9. Nestrannost’ sa obyc¢ajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). V judikatire
Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), na ktort nadvizuje aj judikattra Gstavného
sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna a nestrannost objektivna. Subjektivne chapanie
nestrannosti je posudzovanim spravania sudu (sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az
kym nie je dokdzany opak, co vSak je zriedkavy pripad. Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je
vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptomov. Sudca moéze subjektivne rozhodovat' absolitne nestranne, ale napriek



tomu jeho nestrannost’ moze byt’ vystavena opravnenym pochybnostiam so zretel'om na jeho Statut
¢i funkecie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatituje tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v oCiach stran. Podl'a ndzoru
ESLP objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStituciondlnych, organiza¢nych
aprocesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prerokivanej veci a ucastnikom konania.
Rozhodujucim prvkom rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava ucCastnika
konania (jeho pravneho zastupcu) je objektivne opravnend. Treba rozhodnat’ v kazdom jednotlivom
pripade, ¢i povaha a stupeil vztahu su také, ze naznacuji nedostatok nestrannosti sudu (rozsudok
ESLP vo veci Pullar v. Spojené kral'ovstvo).

10. Namietkovy sendt ustavného sudu po preskimani obsahu spisu vo veci vedenej Ustavnym
suidom pod sp. zn. Rvp 2782/2022 a dovodov uvedenych vo vyhlaseni zastupujuceho sudcu
III. senatu ustavného sudu Ivana Fiacana dospel k zaveru, Ze su splnené zédkonné podmienky
na jeho vylucenie z konania a rozhodovania o predmetnej veci.

11. Ustavny sud vzal zo subjektivneho hl'adiska do tivahy, Ze sudca Gistavného sidu Ivan Fiadan
vo svojom oznameni vyslovne vyhlésil aj subjektivnu zaujatost’ (podla § 50 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude) a oznamil aj mozné objektivne dovody svojho vylucenia (§ 49 ods. 4 zakona
o0 Uustavnom sude).

12. Formula¢ny rozdiel medzi tymito ustanoveniami zdkona o Ustavnom sude mozno vidiet
v subjektivnom postoji sudcu — ak si je vedomy existencie dovodu vylucenia, ale jeho intenzitu
nepovazuje za dostatocnu, u¢ini oznamenie podla § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom sude, ak sa
so zistenym dovodom vylucenia vnutorne stotoZni, vyhlasi svoju subjektivnu zaujatost’ podl'a § 50
ods. 1 zdkona o ustavnom stde (porovnaj MACEJKOVA, I, BARANY, E., BARICOVA, J.,
FIACAN, I, HOLLANDER, P., SVAK, J. a kolektiv. Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej
republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 289.).

13. Ustavny sad prihliadol na subjektivne vyhlasenie zaujatosti sudcu Ivana Fia¢ana (§ 50 ods. 1
zékona o ustavnom sude). Pokial’ ide o objektivne hl'adisko nestrannosti, ustavny sud tiez zastava
nazor, ze naznaceny vzt'ah medzi sudcom tstavného sudu Ivanom Fiacanom a pravnym zastupcom
stazovatel’ky, ktory oznacil ako vysoko nadStandardny priatel'sky vztah, pri€om je zaroven dana
opakovand profesionalna spolupraca, je dostacujiici na vznik pochybnosti o nezaujatosti sudcu
ustavného sudu Ivana FiaCana v danej veci.

14. Ustavny std tak vzh'adom na uvedené konstatuje, Ze v tomto pripade st naplnené podmienky
podla § 49 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude, ako aj podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
na vylicenie sudcu Ivana Fiacana z konania arozhodovania vo veci vedenej ustavnym sudom
pod sp. zn. Rvp 2782/2022, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto
uznesenia.

15. Podl'a § 70 ods. 1 zékona o Gstavnom sude rozhodnutie ustavného sudu nadobtda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ diilom jeho dorucenia poslednému z tcastnikov konania pred tistavnym sudom, ak
tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo ak
nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného stdu.



16. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobtida pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ okamihom jeho

prijatia Gstavnym stidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



